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Städte und Gebäude wurden in der Ge-
schichte fast ausschließlich von Männern geplant. 
Frauen übten Kritik und formulierten Ideen zu 
Umnutzung, Umbau und Modernisierung. Sie entwi-
ckelten Visionen und Konzepte für besser nutzbare, 
sozial gerechtere Organisationsformen von Stadt. 
Dabei war die Erleichterung der Reproduktionsar-
beit ein zentraler Aspekt.

Dieser Beitrag bietet einen geschichtli-
chen Einblick in die Entwicklung von Städte- und 
Wohnbau im gesellschafts- und wirtschaftspoliti-
schen Kontext und seine Rolle in der Stärkung des 
patriarchalen und hierarchischen Systems und ge-
gen die Emanzipation von Frauen. Die Wohnungs- 
frage und damit die Einflussnahme auf die Ver-
besserung des Lebens und Wohnens von Frauen 
mittels Wohnreformen war ein zentrales Thema 
beider Frauenbewegungen des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Erörtert werden die versuchte Mitwirkung 
von Frauen und Planerinnen, deren entwickelte 
Konzepte und Projekte sowie deren Wirksamkeiten. 
Der Beitrag schließt mit einer aktuellen Bestands-
aufnahme zu Anteil und Einflussnahme von Frauen 
in der Planung und internationalen Zielsetzungen 
für inklusivere Städte.

Frauen und Wohnen im 19. und frühen 

20. Jahrhundert

Durch die Industrialisierung entwickelte 
sich die außerhäusliche Erwerbsarbeit und verän-
derte die autarken Haushalte, in denen alle Mitglie-
der wohnten, produzierten und arbeiteten.1 Diese 
führte zu einem massiven Zuzug der Industriear-
beiterschaft in die Städte verbunden mit großer 
Wohnungsnot und Armut. Die Erwerbstätigkeit von 
Frauen und damit ihre Eigenständigkeit nahm zu, 
allerdings auf Kosten ihrer Mehrfachbelastung. In 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts waren 40 % 
aller Frauen erwerbstätig sowie alleinstehend. Ihr 
Einkommen reichte jedoch zumeist nicht für eine 
eigene Wohnung, und in Untermiete zu wohnen 
war moralisch nicht gestattet. Im Ersten Weltkrieg 
und der Zwischenkriegszeit kam es zu einem 
offenen Geschlechterkampf in der Gesellschaft und 
auf dem Arbeitsmarkt. Massenentlassungen von 
Frauen aus dem öffentlichen Dienst sollten die Ar-
beitsplätze für Männer sichern. Gleichzeitig wurden 

viele Frauen Ernährerinnen ihrer Familien. 1925 
stellten Frauen ein Drittel aller Erwerbstätigen, 
dabei war die Hälfte jünger als 30 Jahre und ledig. 
Die Nachfrage nach Wohnungen für alleinstehende 
Frauen stieg, jedoch gab es kein ausreichendes 
Wohnangebot. 

Ab 1900 wurden in der Stadtplanung 
mit Argumenten wie Hygiene und Elektrifizierung 
Arbeitersiedlungen an den Stadträndern entwi-
ckelt.2 In der Zwischenkriegszeit ermöglichten 
dann soziale Wohnungsbauprogramme ärmeren 
Bevölkerungsschichten leistbares Wohnen. Mit 
dem sogenannten Neuen Bauen in Deutschland 
entwickelte die männliche Architektenschaft nor-
mierten, rationellen, funktionalen und hygienischen 
Massenwohnbau mit Wohnungen für das Existenz-
minimum für Kleinfamilien.3 Per DIN-Norm wurden 
Größen, Ausstattung und Nutzungen festgelegt.4 
Wohnungsgrundrisse orientierten sich an bürger-
lich-patriarchalen Leitbildern und der abendlichen 
Erholung der Männer nach der Erwerbstätigkeit. Die 
vormals zentralen Räume für Frauen und Kinder 
und Alltagsarbeit sowie Sozialem wurden in den 
Hintergrund gedrängt.5 Auch auf städtebaulicher 
Ebene erfolgte eine Orientierung an der gewerbli-
chen Produktion und dem bezahlten Erwerbsalltag, 
und 1933 wurde die Funktionstrennung von 
Arbeiten und Wohnen durch die Charta von Athen 
festgelegt.6 

Die erste Frauenbewegung übte Kritik 
an katastrophalen Zuständen des Lebens und 
Wohnens von berufstätigen Frauen in der Indust-
rialisierung. Sie forderte die Verbesserung der Le-
bensbedingungen, die Erleichterung der Mehrfach-
belastung und damit die Emanzipation von Frauen. 
Es waren vor allem sozialistische und bürgerliche 
Frauen und Frauenrechtlerinnen, die auf die Miss-
stände für Frauen im Wohnbau hinwiesen, Zusam-
menschlüsse und Vereine bildeten und Konzepte 
entwickelten. Sie nahmen Einfluss auf den damals 
beginnenden öffentlichen Wohnbau und entwi-
ckelten verschiedene Wohnreformmodelle für die 
Kollektivierung und die Rationalisierung der Haus-
wirtschaft sowie dem Wohnen für alleinstehende 
Frauen. Sie traten auch als Auftraggeberinnen für 
Wohnbau für die Bedürfnisse von Frauen auf. Für 
das Hervorbringen neuer Raumkonzepte waren 
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Frauen der ersten Frauenbewegung als Auftragge-
berinnen wichtige Katalysatoren. Für baulich-räum-
liche Innovationen war das Zusammenspiel von 
Auftraggeber:Innen und Architekt:Innen wesentlich. 
Die erste Frauenbewegung bemühte sich um 
Zusammenarbeit mit Architekten, dabei waren nur 
vereinzelt Architektinnen involviert.

In der ersten Frauenbewegung wurde 
auch die Beteiligung von Frauen beim Studium 
gefordert. Ab Ende des 19. Jahrhunderts wurden 
Frauen zögerlich zum akademischen Architektur-
studium zugelassen. Zunächst 1870 in Finnland, 
1871 in den USA, 1900 in den Niederlanden, 1902 
in Großbritannien, zwischen 1901 und 1908 in 
Deutschland und 1908 in der Schweiz. Der gerin-
ge Anteil von Absolventinnen war jedoch großem 
Misstrauen und Widerstand bis hin zum Aus-
schluss aus der architektonischen Praxis durch 
die männliche Fachwelt ausgesetzt. Unter diesen 
Umständen wie auch wirtschaftlichen, politischen 
und kriegsbedingten Rahmenbedingungen konnten 
sich Frauen im Berufsfeld Architektur fachlich und 
karrieremäßig kaum etablieren.7 

Unter den selbstständigen Architekt:in-
nen in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
war der Frauenanteil gering. Etwa 80 Architektin-
nen gab es im deutschsprachigen Raum, davon 
waren zwei Drittel registrierte Architektinnen.8 
Ihnen wurde jedoch ausschließlich Kompetenz 
für Innenraumgestaltung und Wissen zur Haus-
wirtschaft zugeschrieben. Es fehlten weibliche 
Vorbilder, und es gab keinen Austausch, Solidarität, 
Zusammenschlüsse oder weibliche Berufsver-
bände mit gemeinsamen Manifesten.9 Nur wenige 
Architektinnen traten daher mit Gebäuden in die 
Öffentlichkeit.

Wohnreformmodelle für Frauen von Frauen

 der ersten Frauenbewegung

Durch die Industrialisierung stiegen die 
außerhäusliche Erwerbstätigkeit und Mehrfach-
belastung von Frauen und das selbstständige 
Wohnen von berufstätigen, alleinstehenden Frauen 
wurde ein wichtiges Thema. Die erste Frauen-
bewegung entwickelte drei Wohnreformmodelle 
zur Erleichterung der Haus- und Familienarbeit 
mittels der Zentralisierung der Hauswirtschaft und 

der Optimierung des Einzelhaushaltes sowie dem 
selbstständigen Wohnen von Frauen.

Die amerikanische Frauenbewegung 
entwickelte eine radikale Neukonzeption von 
Haushalt und Familie.10 Aus der Verbindung von 
sozialistischen Strategien und feministischen 
Ansätzen gemeinschaftlicher Haushaltsführung 
entstanden die utopischen Stadtentwürfe der 
Siedlung Topolabampo in Mexiko (1885 von Mary 
Stevens Howland) und die Idealstadt Llano del Rio 
in Kalifornien (1916 von Alice Constance Austin).11 
Sie waren ausgestattet mit Zentralküche, Spei-
sesaal, zentraler Wäscherei, Hausarbeitsservice, 
Kinderbetreuung und Nachbarschaftsräumen. Die 
Planungen wurden nicht realisiert,12 und die von 
Frauen entwickelten Wohnutopien selbstbestimm-
ten Wohnens gingen auch nicht in die Architektur-
geschichte ein, allerdings wirkten sie theoretisch 
im Architekturdiskurs.13

Inspiriert von den nordamerikanischen 
Hauswirtschaftsreformen entwickelte Frauenrecht-
lerin Lily Braun 1901 in Deutschland das Wohnmo-
dell des Einküchenhauses mit zentraler Küche und 
Wäscherei mit Angestellten. Die erste Frauenbewe-
gung und ihr nahestehende Hausfrauenverbände 
und assoziierte Baukommissionen trieben dieses 
Wohnreformmodell voran, und zwischen 1903 und 
1933 wurden europaweit zehn Projekte realisiert. 
Die zentrale Haushaltsführung setzte sich aller-
dings aus Kosten- und Ideologiegründen nicht 
durch. Nur zentrale Waschküchen wurden in deut-
schen und österreichischen Wohnsiedlungen der 
1920er- und 1930er-Jahre umgesetzt und fanden 
damit nachhaltigen Eingang in den öffentlichen 
Wohnbau. 

Um Frauen die Berufstätigkeit und 
Teilnahme am öffentlichen Leben zu erleichtern, 
forderte die erste Frauenbewegung eine Reform, 
Neuorganisation und Systematisierung des Einzel-
haushaltes. Vor allem im Hauptarbeitsraum Küche 
sollte der Arbeitsablauf rationalisiert werden. Mit-
tels gegründeter Baukommissionen beteiligten sich 
Frauen selbstbewusst im Neuen Bauen, was in der 
Architekturfachwelt nicht nur gutgeheißen wurde. 
Letztlich erlangte die abgeschlossene Arbeitskü-
che Bedeutung.14



Hausfrauenorganisationen engagierten 
sich auch in der Rationalisierung des Siedlungs-
baus, um diese geeigneter für Hauswirtschaft und 
Kindererziehung zu machen. Dafür wurden Emp-
fehlungen erstellt, die sich auf Sichtverbindungen, 
Einsichtigkeit, Nähe von Räumen, gute Belichtung 
in Wohnungen sowie die Anordnung von zentralen 
Waschküchen bezogen. In Presse, Sozialpolitik 
und Architekturfachkreisen wurden die Bemühun-
gen positiv aufgenommen, jedoch wurden Frauen 
damit in ihrer Rolle als Hausfrauen mehr bestärkt, 
als dass sie dadurch gesellschaftliche Freiräume 
erlangten. Die traditionelle Familie mit geschlechts-
spezifischer Arbeitsteilung blieb die Maßeinheit für 
den Wohnbau der 1920er- und 1930er-Jahre und 
darüber hinaus.15

Das wichtigste Thema der ersten Frauen-
bewegung aber war der hohe Anteil an berufstäti-
gen und alleinstehenden Frauen, denen das selbst-
ständige Wohnen untersagt war und die vielfach 
in verbotener und unsicherer Untermiete wohnten. 
Ziele waren ein sicheres Wohnen von Frauen, 
Entlastung von der Hausarbeit und gemeinschaft-
liche Wohnformen. Noch vor dem Ersten Weltkrieg 
wurden durch Berufsverbände bürgerlicher Frauen 
reine Frauenheime mit zentral organisierter Haus-
wirtschaft und Gemeinschaftsräumen initiiert.16

Ab der Zwischenkriegszeit wurde das 
Frauenbild selbstbewusster und selbstständigen 
und die Tendenz ging zu Einzelhaushalten für er- 
werbstätige, alleinstehende Frauen, die in beste-
henden oder neu errichteten Wohnbauten  
integriert werden sollten. Beide Formen des Woh-
nens für berufstätige Frauen wurden in den späten 
1920er- und 1930er-Jahren in Zusammenarbeit von 
Frauenbewegung und Architekten des Neuen Bau-
ens im Rahmen von Bauausstellungen, sowie durch 
Baugenossenschaften und im sozialen Wohnbau 
entworfen. Die Realisierung deckte jedoch den 
enormen Bedarf nicht in ausreichendem Maße.17

Die mit den Wohnreformmodellen der 
Ersten Frauenbewegung beabsichtigten gesell-
schaftlichen Änderungen, nämlich die Emanzipati-
on von Frauen durch baulich-räumliche Konzepte 
wie Kollektivierung und Rationalisierung der 
Hausarbeit und Ermöglichung des selbstständi-
gen Wohnens, konnten nicht nachhaltig erreicht 

werden. Der von Männern dominierte soziale 
Wohnbau zementierte die Rolle der Frau als Haus-
frau und Mutter in der traditionellen Familie.18 Der 
Bedarf an Wohnungen für die aus wirtschaftlichen 
Gründen hohe Anzahl an erwerbstätigen, alleinste-
henden Frauen wurde im sozialen Wohnbau nicht 
gedeckt.19

Die sich entwickelnde Ungleichheit der 
Geschlechter wurde im Nationalsozialismus weiter 
verstärkt. Das sozial konstruierte Geschlechter-
verhältnis – der kämpfende Mann und die die-
nende Frau – spiegelte sich nicht nur räumlich im 
Wohnungsbau, sondern floss auch in Lehrbücher 
wie Ernst Neuferts Bauentwurfslehre, die Bibel für 
angehende Architekten, ein. Das Werk erscheint 
seit 1936, und noch in der 31. Auflage 1982 wurden 
Frauen ausschließlich bei Haus- und Familienarbeit 
dargestellt, Männer hingegen bei außerhäuslicher 
Erwerbstätigkeit oder Regeneration im Haus.20 So 
wundert es kaum, dass im Wohnbau lange Zeit we-
der die Beteiligung von Frauen in der Planung, noch 
die Interessen von Frauen eine Rolle spielten. 

Krit ische Haltung der Architekturfachwelt 

auf Wohnkonzepte von und für Frauen

Wohnkonzepte mit zentralisierter Haus-
wirtschaft und eigenständigem Wohnen für Frauen 
wurden sowohl gesellschaftspolitisch und ab der 
Zwischenkriegszeit auch wohnbaupolitisch und 
unter den Architekten des Neuen Bauens außer 
Acht gelassen. Dagegen wurde die Rationalisierung 
des Einzelhaushaltes in Architekturfachkreisen 
mehr diskutiert, und gewünschte Mindeststandards 
bei Wohnungen konnten eingebracht werden. 
Generell war die Haltung der Architekturfachwelt 
wie auch der Bau- und Siedlungsgenossenschaf-
ten im neu entstandenen öffentlichen Wohnbau 
der 1920er-Jahre gegenüber der selbstbewussten 
Mitsprache von Frauen im Wohnbau und ihren 
Anliegen eine kritische. Die zeigte sich mit dem 
Ausschluss von Frauen aus Gremien und der 
Organisation und der geringen Berücksichtigung 
von formulierten Planungsforderungen im neuen 
Siedlungsbau sowie der geringen Teilhabe von 
Architektinnen.21

Die Ansätze der Frauenbewegungen 
hinter den Entwürfen und Realisierungen der 
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Architekten wurden in der Fachwelt tendenzi-
ell verschwiegen. Die Projekte gingen nicht als 
Versuche der Frauen zur Verbesserung der Qualität 
des öffentlichen Wohnbaus in die Architektur-
geschichtsschreibung ein. Es kann festgestellt 
werden, dass sich die männliche Architekturwelt 
Ideen von Frauen der ersten Frauenbewegung zur 
Rationalisierung des Einzelhaushaltes – wie die 
Funktionsküche im Neuen Bauen ab der Zwischen-
kriegszeit – selbstverständlich aneignete.22

Architektinnen im Wohn- und Städtebau 

der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 

Die ersten Architektinnen planten im 
Kontext gesellschaftlicher Bedarfslagen und brach-
ten eigene Alltagserfahrungen in die Gestaltung 
der gebauten Umwelt ein. Architektinnen, die mit 
den Wohnreformen der ersten Frauenbewegung 
zusammenarbeiteten und unterstützt wurden, 
erlangten mehr Bekanntheit.23 Gemeinsam wurden 
funktionale Aspekte der Hausarbeit im Wohnungs-
bau und sozialer Infrastruktur weiterentwickelt. 
Entwürfe folgten Zweckmäßigkeit und Gebrauchso-
rientierung für zukünftige Nutzer:innen, ganz im 
Gegensatz zum ästhetischen Diskurs der Architek-
ten der Moderne. Dies erfolgte hauptsächlich im 
Kontext von Wohnungen und weniger bei größeren 
Wohnanlagen, Siedlungen oder im Städtebau.24

Architekturpionierinnen setzten durch 
ihre Leistungen Impulse für Frauen als Architektin-
nen. Sie bewiesen in jener Zeit gesellschaftlichen 
Misstrauens ihre technische Eignung und vor 
allem soziales Engagement mittels pragmatischer, 
funktionaler und wirtschaftlicher Ansätze und 
Umsetzung innovativer Wohnkonzepte.25 Trotzdem 
spielten die ersten Architektinnen im öffentlichen 
Wohnbau für die breite Bevölkerungsschicht keine 
bedeutsame Rolle. Die Konzeption von Wohn- und 
Siedlungsbau blieb von Männern dominiert.26

Krit ik der zweiten Frauenbewegung 

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es 
alleine in Deutschland 6,5 Millionen alleinstehende 
Frauen, die aus gesellschaftlichen und finanziel-
len Gründen weder Anspruch noch Aussicht auf 
eine eigene Wohnung hatten.27 Im Wiederaufbau 
wurden Wohnungsbau und Familie auf das Engste 

verknüpft, sodass die Interessen von anderen 
Lebens- und Haushaltsformen wie beispielsweise 
von alleinstehenden Frauen keine Berücksichtigung 
in der offiziellen politischen Leitlinie fanden. Die 
Überlebensgemeinschaften von Frauen wandelten 
sich nach der Rückkehr der Männer aus dem Krieg 
wieder zugunsten von Kleinfamilienstrukturen.28 

Die 1950er- und 1960er-Jahre waren ge-
kennzeichnet durch wirtschaftlichen Aufschwung 
und Wohlstandswachstum, aber auch durch poli-
tisch konservative Haltung mit Betonung von Heim 
und Familie. Mittels Familienförderung sollten sich 
Frauen statt der Erwerbsarbeit, dem Haushalt und 
der Kinderziehung widmen. In Städte- und Wohn-
bau erfolgte ein ideologischer Rückgriff auf die 
1920er- und 1930er-Jahre, der in seinen Grund- 
zügen patriarchal war.29 Entsprechende Realisie-
rungen von Architekten im Zuge von Internationa-
len Bauausstellungen beeinflussten den sozialen 
Wohnbau nachhaltig. 

Errichtet wurden normierte Dreizimmer-
wohnungen für Zwei-Kind-Familien. Wohnen galt 
im Wesentlichen als Ort der Freizeit und Erholung 
für den erwerbstätigen Mann, gekennzeichnet 
durch ein großes Wohnzimmer als seinen Rück-
zugsort und Statussymbol für Gäste. Essen wurde 
oft vom Wohnbereich in die kleine, wenig belich-
tete, funktionale Arbeitsküche ausgelagert, die der 
zu 90 % von Frauen durchgeführten Hausarbeit zur 
Verfügung stand. Schlaf- und Kinderzimmer waren 
klein bemessen, Bäder kleine unbelichtete Nasszel-
len. Nach dem Leitbild der funktionalen Trennung 
von Wohnen und Arbeiten in der Stadt und im 
Zuge von Motorisierung wurden in den 1960er- und 
1970er-Jahren neue monofunktionale Großsied-
lungen an den Stadträndern errichtet.30 Während 
Männer zur Arbeit in die Stadtzentren fuhren, wur-
den Frauen in das häusliche Leben der Vorstädte 
isoliert31 und aus dem öffentlichen Stadtleben und 
der Produktion ausgegrenzt.32

Diesen Leitbildern entgegnete in den 
1950er-Jahren in den Niederlanden die Initiati-
ve VAC (Beratende Frauenausschüsse für den 
Wohnungsbau) und setzten sich für öffentliche 
Verkehrsverbindung, wohnungsnahe Infrastruktur, 
ein funktionierendes Wohnumfeld und durch-
dachte Wohnungsgrundrisse für unterschiedliche 



Bewohner:innen ein. Neben Kriterienkatalogen und 
Planungsanleitungen berieten fachlich ausgebil-
dete Frauen sowohl Bauträger und Planer:innen 
als auch Bewohner:innen.33 In den 1960er-Jahren 
setzte erstmals eine kritische Bewegung gegen-
über dem Massenwohnungsbau ein und wurden 
erste Befragungen zur Wohnzufriedenheit unter 
Bewohner:innen durchgeführt. Publikationen der 
Architektursoziologie boomten, jedoch dominierte 
weiterhin das männliche Verständnis der Stadt- 
und Wohnbauplanung.34

Die Wohnreform der Zweiten Frauenbe-
wegung in Deutschland ging von feministischen 
Architektinnen und Architekturlehrenden aus, 
die sich ab den 1970er-Jahren formierten und 
vernetzten und ab den 1980er-Jahren institutio-
nalisiert auftraten, um damit öffentlichen Status 
für ihre Anliegen zu erreichen und Einflussnahme 
auf die staatliche und kommunale Verwaltung 
und Stadtplanung zu nehmen. Kritisiert wurde der 
ausschließlich von Männern gestaltete Städtebau 
und öffentliche Wohnbau und die Reproduktion 
von Machtverhältnissen durch monofunktionalen 
Städtebau und Wohnungen mit vordefinierten 
Funktionen. Forderungen umfassten einerseits die 
Beteiligung von Frauen an Entscheidungs- und 
Planungsprozessen wie auch baulich-räumliche 
Verbesserungen in Wohnumfeld, Wohngebäuden 
und Wohnungen. Vielfältige Lebensformen sollten 
berücksichtigt werden.35

Die 1981 gegründete FOPA – Feminis-
tische Organisation von Planerinnen und Archi-
tektinnen – forderte massiv die Realisierung von 
frauengerechten Wohnprojekten sowie deren 
Planung durch Architektinnen im Zuge Internatio-
naler Bauausstellungen als wichtiges öffentlich-
keitswirksames Instrument. Ein Meilenstein war 
die erstmalige feministische Forderung 1989 nach 
einem Wohnbauwettbewerb mit ausschließlicher 
Beteiligung von Frauen. Ende der 1980er-Jahre fan-
den Planungskriterien über Frauenbeiräte Eingang 
in die Stadtplanung und -verwaltung. Frauenbe-
auftragte wurden bundesweit zu Wohnungs- und 
Stadtplanung vernetzt und Wohnbauverordnun-
gen erleichtert sowie neue Zielgruppen ins Auge 
gefasst.36

Frauengerechte Wohnprojekte

Erste Realisierungen von frauengerech-
ten Wohnprojekten, die von Architektinnen geplant 
und deren Grundrisse nicht den gängigen DIN-Nor-
men entsprachen, waren ab den 1980er-Jahren bei 
den Internationalen Bauausstellungen IBA Berlin 
und IBA Emscher Park möglich. Sie waren wichtige 
Impulsgeber für die deutschlandweite Entwicklung 
weiterer frauengerechte Wohnprojekte im sozialen 
Wohnbau durch Verwaltungen, Frauenbeauftragte 
und Wohnbaugenossenschaften – vielfach mittels 
reiner Architektinnen-Wettbewerbe. Andererseits 
sollten die mit den Projekten realisierten Planungs-
kriterien und -qualitäten nachhaltig in den sozialen 
Wohnbau einfließen. 

In Deutschland und Österreich wurden in 
den 1990er- und 2000er-Jahren insgesamt ca. 30 
frauengerechte Wohnprojekte und Stadtquartiere 
entwickelt. Charakteristisch war die Erleichterung 
der Alltage durch Verbesserung von Gemeinschaft 
und Nachbarschaft mittels baulicher Lösungen, wie 
kommunikationsfördernde Freiräume und Allge-
meinbereiche, gute Sichtbezüge, soziale Kontrolle 
und Gemeinschaftsräume. In der Mehrheit der Pro-
jekte wurden unterschiedliche Wohnungsrundrisse 
mit Wohnküchen und nutzungsneutralen Indivi-
dualräumen für verschiedene Haushaltsformen, 
teilweise mit Schalträumen und Gästewohnungen 
umgesetzt.37

Mit den Projekten wurden die damaligen 
Wohnbaustandards in Frage gestellt und neue 
Raumkonzepte entwickelt. Thematisiert wurden 
die Wohn- und Alltagsbedürfnisse vielfältiger 
Lebens- und Haushaltsformen, im Spezifischen 
auch von Frauen. Mit den erstmalig formulierten 
Qualitätskriterien für Lage, Ausbildung und Qualität 
von Räumen in Wohnumfeld, Wohngebäude und 
Wohnung wurden vielfältige Raumbezüge verbes-
sert. Unter dem Begriff frauengerecht wurden sehr 
pragmatische Projekte errichtet, die hohe soziale 
und räumliche Qualitäten sowie Alltagstauglichkeit 
aufweisen. Insgesamt waren die Wohnprojekte so-
zial innovativ, mit hoher Orientierung an Alltag und 
Gebrauch und setzten so Maßstäbe zur Verände-
rung der Wohnbaubestimmungen. Es wurde bewie-
sen damit, dass neue Planungsideen zur Verbes-
serung der Wohnqualität für alle Bewohner:innen 
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ohne Sonderkonditionen umsetzbar sind.38 In den 
1990er-Jahren wurden gebrauchsorientierte und 
frauengerechte Planungskriterien im Wohnbau in 
Verwaltungen und Wohnbaugesellschaften zur 
Kenntnis genommen. Frauen in planenden Verwal-
tungen gaben Leitfäden mit Kriterien heraus, diese 
zeigten jedoch wenig Wirkung. Manche Forde-
rungen fanden zwar Eingang in die Stadtplanung, 
wurden allerdings von männlichen Planungsstruk-
turen vereinnahmt, andere von Frauen entwickelten 
Wohnkonzepte wurden nachhaltig ignoriert.39

Die mit der feministischen Planungskritik 
beabsichtigte Gleichberechtigung und Auflösung 
der geschlechtlichen Rollenzuweisung im Wohnbau 
fand nicht statt. Ebenso wenig war das Wohnen 
von Alleinerziehenden bis in die 1990er-Jahre 
gesellschaftlich oder rechtlich anerkannt. Grund-
risse des öffentlich geförderten Wohnbaus waren 
nicht für diese Haushaltsform ausgelegt, sondern 
ausschließlich auf das Wohnen von Kernfamilien.40

Die nachhaltige Wirksamkeit der entwi-
ckelten Wohnkonzepte und Qualitätskriterien für 
den sozialen Wohnbau war schwierig zu erreichen 
und hatte nur Empfehlungscharakter. Auch in den 
1990er-Jahren wurde die geforderte höhere Betei-
ligung von Fachfrauen durch Frauenquoten in der 
Architektur und reine Frauen-Wettbewerbe eher 
ablehnend betrachtet. 

Betei l igung von Planerinnen 

Im männerdominierten öffentlichen 
Wohnbau des 20. Jahrhunderts wurden die gefor-
derte Beteiligung von Frauen an Entscheidungs- 
und Planungsprozessen sowie die Berücksichti-
gung von Wohnbedürfnissen von Frauen immer 
wieder abgewehrt. Erst im Zuge massiver Forde-
rungen im Rahmen der zweiten Frauenbewegung 
in Deutschland, konnten hier geringe Erfolge erzielt 
werden. Am Ende des 20. Jahrhunderts betrug 
der Frauenanteil an befugten und praktizierenden 
Architekt:innen in Deutschland und Österreich 7 %. 
Dabei waren Frauen in Jurys und Fachgremien des 
Wohnbaus kaum vertreten.41

Im männlich dominierten Berufsfeld 
wurde im gesamten 20. Jahrhundert die Kom-
petenz von Architektinnen kaum anerkannt, sie 
wurden weitestgehend ausgeschlossen und ihre 

Leistungen missachtet. Bis in die 1990er-Jahre 
waren Architektinnen kaum in Interessensver-
tretungen vertreten, agierten nicht in einflussrei-
chen Netzwerken und entsprechend gering war 
ihr Lobbying. Jene, die Büropartnerschaften mit 
ihren Männern hatten, standen beruflich in deren 
Schatten. Ihre Leistungen wurden kaum in Medien 
verbreitet oder wissenschaftlich interpretiert. In der 
auf Männer fokussierten Architekturgeschichts-
schreibung wurden Werke von Architektinnen 
tendenziell weniger publiziert bzw. sogar bewusst 
nicht rezipiert.42

Aktuelle Prinzipien und Entwicklungsziele 

zu inklusiven Planungsstrukturen und 

gebauter Umwelt 

Für mehr strukturellen Einfluss und wirk-
same gleichstellungspolitische Instrumente wurde 
die Strategie des Gender Mainstreaming entwickelt 
und dabei die Dichtomie von männlich und weiblich 
auf alle Geschlechter und soziale Rollen erweitert. 
1995 auf der Weltfrauenkonferenz in Peking erst-
mals auf internationaler Ebene vorgestellt, wurde 
die Umsetzung 1998 auf europäischer Ebene im 
Vertrag von Amsterdam verankert. Als politisches 
Leitprinzip wird die Chancengleichheit in allen ge-
sellschaftlichen und politischen Handlungsfeldern 
und auf allen Handlungsebenen als Querschnitts-
thema angestrebt. Unterschiedliche Bedürfnisse 
sollen erkannt und systematisch erfasst werden, 
um die Chancengleichheit verschiedener gesell-
schaftlicher Gruppen zu fördern.43

Gender Planning konkretisiert diese 
Sichtweise für die Planungs- und Entwicklungsdis-
ziplinen. Es qualifiziert die Beteiligten und Betrof-
fenen an Planungsprozessen sowie die daraus 
resultierenden baulich-räumlichen Gestaltungen im 
Hinblick auf unterschiedliche Raumansprüche, Res-
sourcen und Kompetenzen. Berücksichtigt werden 
die Aneignungs- und Nutzungsmuster von Raum 
durch unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen 
und gefördert wird die Identifikation von Menschen 
mit ihrer Umwelt. Die Vereinbarkeit von Erwerbs- 
und Familienarbeit, das subjektive Sicherheits-
empfinden sowie die Förderung von „Wahlmöglich-
keiten“ bei der Raumnutzung sind wesentliche 
Aspekte von Gender Planning.44



Im Mittelpunkt von Gender Planning ste-
hen die Bedürfnisse verschiedener Nutzergruppen 
und deren Anforderungen in unterschiedlichen Le-
bensphasen. Dabei werden häufig unterrepräsen-
tierte Gruppen, wie Kinder, Jugendliche, Menschen 
mit Betreuungspflichten, Menschen mit Migrati-
onshintergrund und Hochbetagte (75+), stärker 
berücksichtigt. Die meisten dieser Gruppen haben 
einen starken Bezug zum Quartier und sind daher 
auf dessen Qualität angewiesen. Auch die Bedürf-
nisse von Menschen in sozial und wirtschaftlich 
schwachen Positionen werden berücksichtigt.45

Darüber hinaus gibt es das Bestreben 
frauenspezifische Bedürfnisse stärker in den 
Mittelpunkt zu stellen. Frauen tragen immer noch 
mehrheitlich die Verantwortung für Haushalt und 
Pflege von Familienangehörigen. Sie verfügen in 
der Regel über ein geringeres Lebenseinkommen 
und Rente als Männer. Sie stellen die Mehrheit 
der Single-Haushalte und fast aller Alleinerzie-
henden-Haushalte. Für die diversen weiblichen 
Zielgruppen und Haushaltsformen ist konventionel-
ler Wohnbau nicht leistbar, räumlich nicht geeignet 
und zu wenig gemeinschaftlich. Daher ist weiterhin 
eine gezielte feministische Perspektive notwen-
dig und eine Verknüpfung von Gesellschafts- und 
Frauenpolitik mit Planungs- und Wohnbaupolitik 
notwendig.46

Die unterschiedlichen Lebenswirklichkei-
ten in der Planung zu berücksichtigen, bedeutet bei 
Frauen ihre zumeist vielfältigeren Lebensalltage 
und Wegeketten durch Erwerbsarbeit und unbe-
zahlte Care-Arbeit zu unterstützen. Stadtquartier 
und Wohnumfelder sollen fußläufig oder öffentlich 
erreichbare Einkaufsmöglichkeiten und Dienstleis-
tungen, Kindergärten und Schulen, Gesundheits- 
und Sozialeinrichtungen, Arbeitsplätze, Erho-
lungs- und Freizeitmöglichkeiten bieten. Dabei ist 
das subjektive Sicherheitsempfinden von Frauen 
zu berücksichtigen und durch eine durchdachte 
Gestaltung des öffentlichen Raums und der ihn 
umgebenden Gebäude zu unterstützen.47

Andauernde Benachtei l igungen und Unter-

repräsentanz von Frauen in der Planung

Gender Planning sieht die Einbindung von 
Frauen in Planungsvorhaben mittels Partizipation 

vor und erachtet die Erhöhung der gendersensiblen 
Planungskompetenz und die gleichberechtigte Ein-
flussnahme von Frauen auf Standortdiskussionen, 
Projektentwicklung und Wohnbauproduktion als 
essenziell. Damit sollen mehr unterrepräsentierte 
Themen und Probleme in der Planung behandelt 
werden. Weiterhin besteht allerdings geschlechts-
spezifisches Ungleichgeweicht und Diskriminierung 
von Frauen in der Architektur.48

Im Berufsfeld Architektur widersetzt 
sich die herkömmliche Geschlechterordnung dem 
gesellschaftlichen Strukturwandel besonders 
hartnäckig.49 Rahmenbedingungen wie über-
durchschnittlich hohe Wochenarbeitszeit, geringe 
Verantwortung in Teilzeitbeschäftigung und einge-
schränkte berufliche Perspektive bewirken, dass 
sich der Frauenanteil mit zunehmendem Karriere-
verlauf reduziert, Frauen aus dem Beruf austreten 
oder sich selbstständig machen. Der Frauenanteil 
an Führungskräften beträgt international 10 %. Der 
Frauenanteil an selbstständigen Architekt:Innen 
beträgt europaweit 16 %, die Akzeptanz durch die 
meist männlichen Auftraggeber ist geringer, ihre 
Projekte sind kleiner, die Wettbewerbserfolge 
wesentlich niedriger und ihr Umsatz deutlich unter 
dem von männergeführten Büros.50

Zielsetzungen und Leitfäden auf 

internationaler Ebene

Auf internationaler Ebene wurden in den 
letzten Jahren wichtige Zielsetzungen und Leitfä-
den für einerseits nachhaltige Stadtentwicklung, 
Stadtmanagement und Stadterneuerung und ande-
rerseits Gleichstellungsfragen und Chancengleich-
heit sowie auch deren wichtige Zusammenwirkung 
formuliert.

Die Vereinten Nationen benannten 2015 
mit der „Agenda 2030 für Nachhaltige Entwick-
lung“ 17 Ziele und 169 zugehörigen Zielvorgaben 
auf ökonomischer, sozialer und ökologischer Ebene. 
Dabei haben gendergerechte Planung der gebau-
ten Umwelt und die gleichberechtigte Teilhabe 
von Frauen eine wichtige Bedeutung. Im Rahmen 
der Zielsetzungen müssen alle Mitgliedstaaten 
verpflichtend auf die Umsetzung von nachhaltigen 
und inklusiven Städten und Gemeinden (Ziel 11) so-
wie die Geschlechtergleichheit, volle Teilhabe von 
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Frauen und Chancengleichheit bei Entscheidungen 
und in Führungsrollen (Ziel 5) hinarbeiten.51

Auch das 2020 veröffentlichte Handbook 
for Gender-Inclusive Urban Planning and Design der 
Weltbank formuliert die Bedeutung einer nach-
haltigen, inklusiven und geschlechtergerechten 
Stadtplanung: Das ultimative Ziel ist das Vorantrei-
ben der Gleichstellung der Geschlechter und die Er-
möglichung einer inklusiveren wirtschaftlichen und 
sozialen Entwicklung. Dafür sind gender inklusive 
Planungs- und Designentscheidungsprozesse mit 
Beteiligung von Frauen erforderlich. Dies muss in 
allen Projektphasen mittels Budgets, Personal und 
Fachwissen sichergestellt sein.52 Diese Verpflich-
tungen sind eine direkte Antwort auf den histori-
schen Ausschluss von Frauen und Minderheiten 
aus Planung und Design.
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